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短大時の洋裁指導にあたって考えられる問題点の一つに，入学時における学生の洋裁技
能に大きな差のあることがあげられる。
本学研究紀要第 3号の訳田・ 尾田により報告された 「短大生の入学時における被服技能
差（洋裁）について」において，本学学生の高校時被服教科の学習内容や方法が，各学校
により著しい差のあることが認められた。それらの差が，短大入学後の教育にどのような
影響を及ぼしているか，短大時 1年目前期の洋裁成積を中心に，短大時の洋裁技能差を高
校時諸要因との関係で調べてみた。
なお，高校時の要因は色々あると思われるが，本報てもは，高校時被服関係科目（洋裁）
の単位数・製作枚数 ・製作内容・成績等について調査し考察してみた。
E 方 法
l.対象
本学服飾美術科（家庭科学コースを除く｝昭和43( 177名） ・ 44 ( 126名） ・45年度（106
名）入学生 409名より ， 1年目前期被服構成実習（洋裁）成績をもとにして表 1のように
二群を選定し，対象とした。
表・1 群別の対象
上位群……………成績上位から 10 0名（約25 %) 
下 位群ー・・・・…・・成績下位から 10 0名 （約25 %) 
なお，成績上位，下位それぞれ25%ずつ選出したのは，洋裁における技能の差を比較し
やすくする為である。
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表2 1年目前期実習作品2. 調査方法
本学 1年目前期の実習作品は，
部分縫いではボタン・カギホック
・スナップつけ・まつり方二種・
ぐる巻・切りじつけの仕方・ボタ
ンホール三種，実物作品ではブラ
ウス・スカートである（表 2）。
又，洋裁成績の採点方法は，表
3のように部分縫いでは正確さ ・仕上り・スピードを主
ボ、タ ンつけ ・カギホックつけ
スナップつ け・ぐるかんの仕方
切り じつけの仕方 ・まつり方2種
ボタンホール3種
部分縫 い
実物作品 ｜ブラウス・スカ ー ト
表3 採点対象
部！正確 さ
~> ｜仕上 り
縫
感 覚 面
高リ 作 カ
補 正 力
に，実物作品ではそれらの他に感覚面・創作力 ・補正力
を採点の対象とし，実技点としている。その他に， 学期
末にはペーパーテストを行い，これをテトス点としてい
る。本学の採点、評価配分法は，実技点70%，テス ト点30
%である。
洋裁技能差の調査方法は，いろいろあると思われるが
本報では，短大 1年目前期の洋裁成績の差を技能差と 見
た。それは本学の採点評価配分法が前にも述べたように
実技点に重点をおいているので正確とは言えないがこの
方法をとった。前期の成横のみを参考としたのは， 入学
時に最も近く技能差も比較しやすい為である。
なお，高校時の諸要因を調査するにあたっては，下記の二つの方法で行なった。
?
物
作
0 
円口
ペーパ ー テスト
(1) 質問紙法
質問紙により高校時被服関係科目（洋裁）の製作枚数とその内容を調査した。配布は 1
年目被服構成実習 （洋裁）の第 1回授業の際に行なった。回収率は100%であった。 （質問
様式は省略する。）
(2) 調査書
高校時の個人調査警により被服関係科目（洋裁）修得単位数・被服関係科目成績 ・一般
教科科目成績・ 全教科総合成積等を調査した。 （本報では，家庭一般・ 被服 I・被服Iを
総合したものを，被服関係科目とし，全教科科目よ り被服関係科目 を除いた教科を， 一般
教科科目と称する。）
なお，家庭一般は，高等学校学習指導要領において名称は統ー されているが，その他の
被服関係科目は各学校により被服 I・被服I・被服実習 ・被服製作等とまち まちに取り扱
われている。本報では，単位数 ・学習内容等検討し，被服 I・被服Iとして扱った。
本学の被服構成実習 （洋裁）は以下洋裁と称する。
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考察と結果
?
高校時の被服関係科目単位履修状況
j兄状f1基履f立単表4被服関係科目の履修
人（%）
I 月日被目Iif変般庭jf_ 
j犬J兄を見ると表 4のよ
非履修者履修者非履修者履修者非履修者履修者
家庭一般では，うlこ，
上位群99人・下位群99
89 11 75 25 99 群｛立上
両群人となっている。
94 6 63 37 99 群位下
共 1人ず、つ履修してい
家庭一般家庭一般の設置されていない工業高校工芸科の出身者である。それは，ないが，
上位被服 I・被服 Iを履修している者について調べた。被服 Iでは，さらに，を履修し，
上位群11群25人・下位群37人で全体として約30%以上の者が履修していた。被服Iでは，
人・下位群 6人で 8.5%の履修であ った。
上位群では524-5単位履修者が最も多く，被服関係科目の単位数を総合してみると，
高等学校学習指導要領において，それは，（図 1）。%で，下位群では59%となっている
ただし特別の事情がある場合には 2単位迄減ずることができる。」
とされている為である。
「家庭一般は 4単位，
t位群で74%・下位群68%で両群を平均すると約70%の1 - 5単位迄の｝fJl.f1多者が，又，
ほとんど家庭一般の履修者であると考えてよい。 16ここに集中している。これは，
単位以上履修しているものは：
者が，
いずれも家政科出身者であっ上位群 2%・下位群 3%で，
単位数はしたカfって，両群 5.2と差がない。た。被服関係科目総合修得単位数の平均は，
短大時 1年目前期の洋裁成績には関係しないと言える。
高校時被服関係科目総合修得単位の分布図1
% 
（人数）
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2. 高校時被服関係科目 （洋裁）の製作枚数
% 
（人数）｜ 図2 高校時被服関係科目総合製作枚数（洋裁）の分布
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両群共製作枚数 1枚が45%で最
も多く ，これは，家庭一般を履修
した者が殆どであるといえる （図
2 ）。次に多いのは， 2枚 ・0枚
の順であった。 2枚では上住群
16%・下位群22%, 0枚では上
上位群（N=lOO)
5 6 7 
表5
盃バ~I
8 9 10 11 （枚数）
製作枚数 O枚者の成績
被服関係科目
総合 成績
3 . 9
4 0 
全教科総合成績
3 . 7 
3. 6 
位群12%・下位群14%であった。何も縫っていないにもかかわらず上位群に入っている 12
%の者について，高校時の成績を調べ，上位群 ・下位群を比較してみると表5のよ うにな
った。被服関係科目総合成績においては，上位群の方が 0.1低く， 全教科総合成績平均で
は， 0. 1高くなっていた。
図 2をみると， O枚一 6枚迄は，短大時 1年目前期の洋裁成績に比較的影響が少なく，
上位群，又は下位群になる可能性がある。 7枚以上縫っている者は，全員が上位群であ
った。
すなわち， 洋裁は実習を主とする教科であり， 又，本学の洋裁評価方法は実技点に重点
をおいている為，高校時の実習経験が，短大時 1年目前期の洋裁成績に強く関係してくる
ことカf角~ っ た 。
3. 高校時被服関係科目（洋裁）の製作内容
製作内容を調べてみると 1枚～ 2枚縫っている者の製作内容は， スカ ート ・ブラウス
・ワンピース ・ジャケッ トの順にな っている（表 6）。表6においてスーツが入っている
が，これは被服 I・被服Iを履修している者の作品である。 9枚以上縫っている者で＼ 高
度な技術を要するスーツを 2枚一 3枚縫っていると いう ことは，基礎技術が充分身につい
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ていると 考えてよいと 思われる。
表6で製作経験の多かったブラウス・スカートは，短大時 1年目前期洋裁の教材の一つ
であることから，その製作経験が煙大時の洋裁技能 に影響 を及ぼしているかどうか調べて
みた。その結民図 3のようにブラウスでは上位群46%・下位群38%，スカ ー トでは，上
位群62%・下位群61%とわずかであるが，、上位群の方に経験者が多かった。
表6 高 校時被服関係（洋裁）製作枚数と内容
上位群・ 下位群。
おEぞ1立 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 d口b、 言十上位 下位
．．．．． ．．．．． ．．．．． ．．．．． ・000．．．．． ． ．．．．． ．． ．．．．． ．．．．． ・0000 000 。 ． ・000・000 000 
, 00000 00000 
フやラウス 。口 00000 54 40 。
．．．．． ．．．．． ．．．．． ．．．．． ・0000・0 ． ・－ ．．．．． ．．．．． ．．．．． ・00・00 。．．．．． ・00 00000 ．．．．． 00000 。
スカート ・0 00000 65 54 0000  00000 
口0000 00 
00000 。
ジャンノfー ・00 。 。 ．。 ・0 ． 00000 6 13 
スカート 。
．．．．． ・00 ・000・0 ． ． ． 
ジャケ y ト 00000 000 12 14 
． ・0 ．．．．． ・00 ・000．。 ． ．． ． 
ワン ピー ス 00000 21 13 。
。 ・0 ． ． ． ． ． 
スラ yクス 8 2 
。 ・0 ・0 ・000・ ．． ．． ． 
子 供服 14 6 
． ・000・0 ・000・0 ． ．．．．． ．．．．． 
ス ツ 。 ． 13 2 
・0 。 。 ． ． 
ベス ト 12 7 
。 ． ． ． ． ． 
パジ ャマ 5 2 
・－ ． エ プロ ン 4 。
． ． 
コ ト 2 。
45 32 27 24 10 18 14 。 27 。 22 
上位群合計
N =45 N =16 N=9 N=6 N=2 N=3 N=2 N=3 N=2 
45 44 30 12 20 6 。。。。。
下位群合計
N =45 N =22 N =10 N=3 N=4 N=l 
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高校時ブラ ウス・ スカー ト製俺経験者 殺
経験しでいない者 54人（%）
図 3
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との関係高校時被服関係持団の総合修得単位数と製作枚数（洋裁）
修得単位数と製作枚
4. 
高校時の被服関係科目総合修得単位数と製作枚数（洋裁）との関係
数の相関係数を求める
人・（%）
￥出土±数 。1 2 3 4 5 6 7 8 言十以上
16 以上 1 1 2 
14 - 15 1 1 1 4 7 
12 - 13 1 1 
10 - 11 1 1 1 3 
8 9 1 5 2 8 
6 一 7 1 1 2 4 
4 一 5 7 29 12 3 52 
2 3 4 14 4 22 
。 1 1 1 
言十 12 45 16 9 6 2 3 2 5 10 
群f立上表 7と上位群はr = 0. 854・
下位群はr=0. 790と両
あった
製作枚
群共に著 しく 高い関係
数 1枚の者が29人で最
製作枚数 1枚の14人で
次に多いのは
4- 5 
2- 3単位を履修し，
又，（表 7)。
が認められた。
上位群では，
単位を履修し，
も多く，
製作枚数8枚以上縫っ
人・（%）
孟出土空数 。1 2 3 4 5 6 7 8 言十J,J l: 
16 以上 1 1 1 3 
14 - 15 1 I 1 
12 - 13 
10 - 11 1 2 2 
8 9 2 
6 7 6 10 3 19 
4 5 8 36 11 3 1 59 
2 3 6 3 
。一 1 1 
計 15 45 22 10 3 4 1 。。10 
群f立下表 814単位以
上の履修者に見られた。
者が36名， 同単位数で
修得単位数が14単位以
-5単位履修で 1枚の
七位
群の者と比較すると製
4 
2干支の者が11人と多く
（表 8）。
イ乍枚：数が少なかった。
下位群においては，
上 と多い者でも，
ている者は，
なっていた
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5. 高校時の成績について
出身高校調査書「学習の記録」に記載されている家庭一般・被服 I.被服Iの3教科と
それらを総合した被服関係科目，及び全教科科目について，各履修科目を五段階評定値に
よって成績を算定し平均化した数字を用いた。
% 
（人数）
50 
図4 高校時家庭一 般 成緩の分布
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( l) 高校時の家庭一般成績
高校時の家庭一般成績は，両群
共 3- 3. 4が多く， 3.5以上では
上位群の方が多くなっている（図
4）。平均点は上位群 3.6・下位
群 3.3で上位群が 0.3高くなって
L、？ニ0
図 4において，短大時の洋裁成
積が上位群に属しているにもかか
わらず高校時の家庭一般成積が2.5
～ 2.9となっていた 4名について
高校時の要因を調べてみた（表 9
）っ高校時の令教科科目総合成績
平均，：；では 3名が 2.8, 1名が 2.9
と低くな っている が，短大時 1年
目前Jt!Jの実習作品であるブラウス
を丁ユがけてきているので，その実
習経験が短大時 1年目前期の洋裁
成績に影響し，上位群になってい
ると思われる。
上位群（N=lOO)
／・1
／／＼ 
／／＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
＼ 、戸「－
5.0 
（成時「声明
3.0 
3.4 
3.5 4.0 4.5 
3. 9 4. 4 4. 9 
表 9 上位群 ・家庭一般成績2.5-2. 9段階者の要因
〉セ 全教科 製作枚数 製作内容王r-t勾.＇：＇~.
1 2. 9 2 フやラウス・ネグリジエ
2 2.8 2 フホラウス ・ノTジャマ
3 2. 8 1 ジャケ y ト
4 2.8 2 フ、ラウス・スカート
表10 F位群・家庭一般rJ¥t責5.0段階者の要因
＼＼要因全教科
. Vo.~！平 均点
1 I 4. O 
2 I 3. 9 
製作枚数 製作内容
??????????
??
3 I 4. s 
表1 被服 I.被服I選択者
~竺 被服 I 被服 I 言十
t二 f立 群 25 11 36 
下 f立 群 37 6 43 
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5.0でありながら下位群になっている者について調べてみ最高点、の図4において，又，
4.8となっており製作4.0・それぞれ 3.9・た。 高校時の全教科科目総合成績平均点は，
すなわち高校時の学習成績評価（表10）。枚数は 3名のうち 2名が何も縫っていなかった
短大時 1年目前期の洋裁成績に影響し段階は高いけれども作品を手がけていないことが
下位群になっていると思われる。
高校時被服 I.被服Iの総合成績(2) 
上位群36名・下位群その選択者数は表11の通りで，被服 I・被服Iは選択科目であり，
（図 5）。上位群の方が 0.4高くなっていた成績の平均は，43名であった。
高校時被服I・被服E総合成績の分布
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高校時被服関係科目（洋裁）総合成績の分布図6
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2. 0 2. 5 3. 0 
2. 4 2. 9 3. 4 
高校時の被服関係科目総合成績
。。
(3) 
成積3
と同様に上位群が多くなって
前に述べた家庭一般並びに被服 I・被服Iの成績を総合したものが図 6である。
3.5以上は家庭一般成績（図4) 3.4が両群共最も多く，
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いた。 平均点は上位群 3.7・下位群 3.4と上位群が 0.3高くなっていた。
(4) 高校時の全教科科目総合成績
全教科科目総合成績は両群共成績 3- 3. 4が最 も多く，ここを境に成績の低い方に下位
群の人数が多く，高い方に上位群の人数が多くなっている（図 7）。平均点は，上位群 3.5
・下位群 3.3で＼上位群が 0.2高くな っていた。成績4.5-4. 9の上位群 1名，下位群 2名
について調べると表12の通りて＼両群共被服関係科目総合成績が 5であった。製作枚数に
わいては，上位群の者は 9枚縫っていて，下位群の者 2名は O枚であった。
% 図7 高校時全教科総合成績の分布
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このことからも， 全教科干ヰ日高志
合成績，及び被服関係科目総合成
績が優秀であっても，実習経験の
有無が短大時 1年目前期の洋裁成
績に関係してくる事がわかった。
次に下位群の成績2-2.4の 4名
についても同様に調べてみた（表
13）。その結果，成績においては
全教科科目，及び被服関係科目共
に低く，製作枚数では， 1枚，又
は 2枚縫っていた。 全教科科目の
総合成積がきわめて低い者におい
ては，被服関係科目総合成績も低
く，短大時 1年目前期の洋裁成績
はふるわないという事がわかった。
i 3. 5（平均）
3. 5 4 4. 5 5 （成績段階）
3.9 4.4 4.9 
表12 全教科総合成績4.5-4. 9段階者の要因
要因 被服関係
製作枚数 製作内容群別 総合成績
ブ、 7 ウス・スカ ト
上位群 コート・ワンピ ス
5 9 ツ ピース・子供服(N = 1) エプロン・パジヤマ
スラ y クス
下位群 5 
。
(N = 2) 
5 。
表13 下位群の全教科総合成績2-2.4段階者の要因
＼止＼互＼要＼因＼ 被服関係 製作枚数 製作内容総合成績
1 2.3 2 ジャケ y ト・スカー卜
2 2.5 1 ジャケット
3 2.5 。
4 3.0 1 ジャケット
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(5）高校時の被服関係科目総合成績と一般教科科目総合成績との関係
被服関係科目総合成
績と一般教科科目総合 高校時の被服関係科目成績と一般教科科目成績との関係
成績との関係を検討し
てみた。その結果，上
位群の相関係数はr = 
0.578・下位群はr=O.7 
42で下位群の方に高い
相関関係が認められた。
上位群は，一般教科科
目総合成積が低く，被
服関係科目総合成績が
高い方にかたよりが見
られた（表14）。すな
わち，高校時の一般教
手ヰ平三十目成f賓がfij；くても，
技術能力のある者は，
短大時 1年目前期の洋
裁成績に影響し，上位
群になる傾向が見られ
た。下位群では，被服
関係科目総合成績が低
しミ者が，一般教科科目
総合成績も低く，又そ
の逆に被服関係科 目総
合成績が高く なる と，
一般教科科目総合成績
も高くなり，両成績 に
於いては著 しく 強い関
係にあった （表15）。
表14 上
五！？ 2 2. 5 2.4 2.9 
5 
4. 5 - 4. 9 
4 - 4.4 
3 . 5 ～ 3 . 9 
3 ～ 3 . 4 1 
2 . 5～ 2 . 9 1 2 
2 ～ 2 . 4 
言十 1 3 
表15 下
ぷ！？ 2 2.5 2.4 2.9 
5 
4 . 5～ 4 . 9
4 ～ 4 . 4 2 
3 . 5 ～ 3. 9 1 
3 一3 4 1 10 
2.5 - 2.9 2 2 
2 ～ 2. 4 1 4 
言十 5 18 
N ま と
｛立
3 
3.4 
5 
11 
5 
21 
f立
3 
3.4 
1 
11 
11 
29 
3 
55 
め
群 人・（%）
3,5 4 4.5 5 
言十
3.9 4.4 4.9 
。
1 1 2 
2 3 2 3 10 
4 14 4 2 29 
18 15 1 46 
3 1 12 
。
27 34 7 6 99 
群 人・ （%）
3.5 4 4.5 5 
計
3. 9 4.4 4.9 
2 1 
1 1 2 
7 20 
6 1 19 
2 42 
7 
;} 戸
18 2 1 
本学入学時の洋裁技能差を見るため，短大時 1年目前期の洋裁成績を もとにして，高校
時の諸要因， すなわち，被服関係科目の総合単住数 ・洋裁製作枚数とその内容 ・被服関係
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科目総合成績・全教科科目総合成績等について調査した結果次のようなことが明らかにな
った。
1 ）高校時の被服関係科目総合修得単位数において， 1-5単位迄の家庭一般履修者が
上位群74%・下位群68%で，両群を平均すると約70%の者が，ここに集中し，両群の非履
修者 2名を除いては，残りの約30%の者が，被服 I又は被服Eの履修者である事が解った。
！なお，被服関係科目￥i－；合修得単位数では，成績上位群と下位群の聞に差は見られず，短大
入学時の洋裁技能差には，関係しないと云える。
2）高校時の被服（洋裁）製作枚数 1枚～ 6枚の者は短大時 1年目前期の洋裁成績に比
較的影響が少なく ，上位群又は下位群どちらにもなる可能性がある。 7枚以上の者におい
ては上位群になる傾向にあった。
しかし，何も縫っていない者は，製作枚数より成績の影響が大で，被服関係科目総合成
績のよい者は上位群に 成績の悪い者は下位群になる傾向が見られた。
3）高校時の被服関係科目（洋裁）の実習で多かった作品は，デザイン・材質により技
術的に差はあると思われるが，スカート，ブラウス，ワンピース，子供服の順であった。
又，本学 1年目前期被服構成実習（洋裁）の教材であるブラウス・スカートを高校時に
経験している者は両群共約半数であった。
4）高校時の被服関係総合修得単位数と製作枚数（洋裁）の相関係数は上位群r=0. 854 
・下位群r=0. 790と， 両群共に著しく深い関係が認められた。
5）高校時の被服関係科目総合成績及び一般教科科目成績が優秀で、あっても実習経験の
ない者は，短大時 1年目前期の洋裁成績が下位群になる傾向にあった。
6）一般教干者ヰ目成績と被服関係科目総合成績の相関係数は上位群r=0. 578・下位群r
= 0. 742であった。下位群の方に強い関係がみられ， 一般教科科目成績が低くければ，被
服関係科目総合成績も低い。 上位群では，一般教科科目成績の低い者がかならずしも被服
関係科目総合成績も低いとは限らない。
以上，本学 1年目前期の洋裁における技能差が， 高校時の被服教育の影響を強く受けて
いることがはっきりした。最も深く関係している要因は，高校時の洋裁製作枚数で，次に
被服関係科目の総合成績であった。技術面での能力差は高校時の洋裁製作枚数の多少に影
響され，持に 7枚以上縫っている者においては，全員が本学 1年目前期の洋裁成績で上位
群になっていた。
洋裁では， ミシンを始め・器具・道具等を多く使用する為，それらのものをうまく使い
こなせなければいけなし瓦。製作経験が多い と，それらと接する機会も多くなり使いなれて
くることから，製作経験は洋裁教育において大切な事のーっと云える。 中でもミシン縫製
技術の差が，洋裁技能差に大きく現われていると思われる。本学では入学当初学生のミシ
ン縫製技術の程度について調査したうえで， ミシン縫製練習をしているが，それらを更に
深めて，普通ミシン・持種ミシンを多角的に使いこなせるようにし，早い時期に技能差を
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縮めることが，短大の洋裁指導上大きくプラスになるのではないかと思われる。
本学 1年目前期の被服構成実習（洋裁の）教材であるブラウス・スカートを両群共約半
数の者が経験しているが，これらの者を同一ク ラス構成の中でどのように指導してゆくか，
はたしてこの状態で能力を最大限に伸ばしうるものか 短大での始めての実習作品である
ブラウス・スカートの指導にあたりいつもぶつかる問題点である。これらの技能差の解決
法のーっとして，本学研究紀要第 3号（P55）の沢田 ・尾田により報告された「短大生の
入学時における被服技能（洋裁）について」において述べられているが，能力別 ・目的別
のクラス編成が必要にな ってくるのではないだろうか。高校時の諸要因が及ぼす短大入
学時の洋裁技能差が，本学2年間の教育でどのように影響し変化してゆくか，本学に於け
る学習による変化を，技術・理論・感覚・意識面等を中心に，実態を調査し研究を進めて
ゆきたいと，思う。
なお，本研究は，日本家政学会，東北・北海道支部学会第17回大会で、発表済みのもので
ある。
最後に，本研究をまとめるにあたって適切な御指示を賜った児玉潤教授並びに諸先生に
深く感謝しユたします。
チモヨF 考 文 献
1 ）浅井鈴夫： 高校学業成績・入試成績と短大学業成績との関連について， 岐阜女子短期
大学紀要，第18輯 1968 
2 ）沢田祥子 ・尾田優子 ：短大生の入学時における被服技能差 （洋裁）について，北海道
女子短期大学紀要，第3号 1971 
3）安盛都子：大学における被服教育の問題点ー縫技術指導の能率化系統化について一
衣生活， 9月号， P14-17, 1970 
4）宗像誠：教育の再建，朝日新聞社， 1965
5）持田栄一 ：教育学最書 3，教育改革の勤向，第 1法規， 1968
(1973・1・10)
